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بررسی رابطه دوزبانگی با خلاقیت و پیشرفت تحصیلی 
در دانش آموزان 12 تا 18 ساله شهر بانه
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بیانمسئله
دوزبانگی1پديده ای است جهانی که در اکثر کشورهای جهان 
وجود دارد. دوزبانگی به استفاده منظم از دو زبان اطلاق می شود 
و کودکان دو زبانه2 کودکانی هســتند کــه در زندگی روزمره 
خود در خانه و مدرســه، نيازمند اســتفاده از دوزبان هســتند 
)هارتســويکر، کوســتا و فينکبينر3، 2008(. دوزبانگی حالتی 
است که فرد به زبانی غير از زبان مادری4 خود آموزش می بيند. 
زبان مادری اولين زبان آموخته شده توسط فرد است که به آن 
تکلم می کند، با آن رشــد می يابد و عناصر فرهنگی و اجتماعی 
محيط خود را به وســيله آن لمس و درک می نمايد )معروفی و 

محمدی نيا، 1392(. 
کنرت5)2010( از سه نوع دوزبانگی، شامل دوزبانگی همزمان، 
دوزبانگی متوالی و دوزبانگی آموزشی نام برده است. در دوزبانگی 
همزمان، تجربه دوزبانگی کمــی بعد از تولد، زمانی که اعضای 
خانواده يا سرپرســتان به دو زبان متفــاوت صحبت می کنند، 
شروع می شود. در دو زبانگی همزمان پيشرفت يادگيرنده تحت 

تأثير مدت زمان و فشردگی استفاده از هر زبان حاصل می شود. 
دوزبانه های همزمان در صــورت تداوم دروندادها و فرصت های 
معنادار می توانند تبديل به ســخن گويان ماهری در هردو زبان 
شوند. در دوزبانگی متوالی، در اغلب موارد، زبان اول )زبان خانه( 
به عنوان زبان اقليّت و زبان دوم به عنوان زبان اکثريت مورد توجه 
قرار می گيرد. در دوزبانگی آموزشــی، زبان رســمی و آموزشی 
کشــور با زبان اوّل فرد متفاوت اســت و او برای برخورداری از 
آموزش، ناچار به يادگيری زبان دوم اســت. در ايران که دارای 
زبان های متفاوت می باشد شــيوة غالب دوزبانه شدن از طريق 
آموزش رسمی است )فياضی بارجينی، 1389(. بر اساس ديدگاه 
کنرت )2010( هر کدام از اين شيوه های دوزبانگی در کنار ساير 
متغيرهای محيطی می تواند موجب تضعيف يا تقويت يادگيری 

زبان دوم شده و اثرات شناختی متفاوتی به دنبال داشته باشد.
هر جامعه انســانی دارای زبانی اســت و بــا آن ارتباط برقرار 
می کند. کودک انســان نيز در پناه افراد بالغ و بزرگ ســال به 
حيات خود ادامه می دهد و از آنان نام ها و اصطلاحات لازم را فرا 
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می گيرد. بر اين اساس فرزندان زبان خانواده خود را دارا می شوند.
ايران از جمله کشــورهايی است که در آن زبان های متعددی 
رايج اســت. در بســياری از نقاط کشــور خانواده هايی زندگی 
می کنند که زبان مادری آن ها غيرفارســی است. کودکان  اين 
خانواده ها به زبان مادری خود تکلــم کرده و با ديگران ارتباط 
برقــرار می کنند. در هنگام شــروع به تحصيــل تمام کودکان 
واجب التعليم، با زبان فارسی رسمی آموزش می بينند که بسيار 
متفاوت با زبان مادری اين کودکان است، لذا مشکلات متعددی 
برای آن ها پيش می آيد. به عقيده برنشــتاين6 )1985( چون 
آموزش وپرورش رسمی به زبان رسمی انجام می گيرد که عموماً 
ساختی گسترده تر و پيچيده تر داشــته و ارائه کننده مفاهيم و 
تجارب وسيع تر می باشد. بدين لحاظ کودکانی که به زبان های 
محلی تکلــم می کنند، عموماً با زبان رســمی7 که در مدارس 
جهت آموزش مورد اســتفاده قرار می گيرد، آشنا نيستند و اين 
امر پيشرفت تحصيلی8 آنان را با مشکل روبه رو می سازد. هنگام 
آموزش در مدارس ايران، کودکانی که دارای زبان غيرفارســی 
هســتند می بايست تلاش بيشتری نســبت به کودکان فارسی 

زبان بنمايند، زيرا دانســتن زبان فارسی، شرط اولية تحصيل و 
پيشرفت تحصيلی است. 

نتايج پژوهش ها نيز تأثير دوزبانگی را در عملکرد و پيشــرفت 
تحصيلی متفــاوت و گاه متناقض نشــان می دهــد، از جمله 
پارســايی، کيانی و آزاد فارســانی )1392( در پژوهشی نشان 
دادند که ميانگين نمرة آزمون حافظه کورنولدي دانش آموزان دو 
زبانه به طور معناداري بيش از دانش آموزان تک زبانه است. اما در 
درس فارسی ميانگين نمرة دوزبانه ها به طور معناداري پايين تر 
از تک زبانه هــا بود. همچنين معروفی و محمدی نيا )1392( در 
پژوهشی نشــان دادند که ميان تفکر انتقادی دانش آموزان دو 
زبانــه و يک زبانه تفاوت معنا داری وجود دارد. به اين صورت که 
ميانگين تفکر انتقادی دانش آموزان دو زبانه، هم در مهارت کلی 
تفکر انتقادی و هم در برخی خرده مهارت های تشــکيل دهندة 
آن، بالاتــر از دانش آموزان يک زبانه بــود. کمالی )1378( دو 
زبانگی را عامل تعيين کننده ای در عملکرد آموزشــی کودکان 
دو زبانه محســوب نکرده ولــی عوامل اجتماعــی ـ فرهنگی، 
شــرايط دو زبانه شــدن و نيز غنای درون  دادهــای زبانی را از 

دردوزبانگیآموزشی،زبانرسمیوآموزشیکشور
بازباناوّلفردمتفاوتاستوفردبرایبرخورداری
ازآموزش،ناچاربهیادگیریزباندوماست.درایران
غالب شیوة میباشد متفاوت زبانهای دارای که

دوزبانهشدنازطریقآموزشرسمیاست
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عوامل تعيين کننده در عملکردهای تحصيلی کودکان دو زبانه 
بر شمرده است. شــيرعلی پور، اسدي، محمد نظري و شکوری  
)1392( در فراتحليلی نشــان داده اند که رابطة بين دوزبانگی 
و پيشــرفت تحصيلی امری محرز نيست. احتشامی و موسوی 
)1388( در پژوهشــی به اين نتيجه دست يافتند که پيشرفت 
تحصيلی دانش آمــوزان دو زبانه و تک زبانــة اصفهان در کلية 

دوره های تحصيلی تفاوت معناداری با يکديگر ندارند.
در گسترة جغرافيايی کشــور ايران، اقوام گوناگونی با آداب و 
سنن و زبان هاي مختلف زندگی می کنند و در بسياری از نقاط 
ايران مردم به زبان هايی غير از زبان فارسی، مانند کردی، ترکی، 
عربی، لری و... سخن می گويند، مطالعات بسياری در مورد عوامل 
مربوط به ايجاد افت تحصيلی يا پيشرفت تحصيلی دانش آموزان 
انجام شــده، اما در مورد ارتباط با عامــل دو زبانه بودن کمتر 
پژوهشی صورت گرفته است، بنابراين پرداختن به تأثيرات اين 
موضوع در کشوری همچون ايران که در آن زبان های متعددی، 
هر يک با قواعد خاص، وجود دارد ضرورت دارد؛ زيرا نوآموزانی 
که به دبستان فرستاده می شوند يا با زبان فارسی آشنا نيستند 
و يا اگر آشــنا باشند، آن آشنايی چنان نيست که برای آموزش 
کافی باشــد. از اين رو نتايج اين تحقيق در شناسايی کمبودها و 

ضعف ها و نارسايی هايی که در جريان آموزش وپرورش دو زبانگی 
حاصل می شود بســيار حائز اهميّت است. همچنين نتايج اين 
تحقيق می تواند برای همه برنامه ريزان درسی آموزش وپرورش 
در پايه های متوســطه اول و دوم و نيز برای ســاير متخصصان 
تعليم وتربيــت که به نوعی با برنامه ريــزی محتوای کتاب های 
درسی ســروکار دارند مفيد فايده باشــد. در نهايت، نتايج اين 
تحقيق می تواند برای همة معلمان، مشــاوران، روان شناسان و 
ســاير افرادی که با کودکان دو زبانه کار می کنند، فايده داشته 
باشــد. لذا توجه به اين که تفاوت زبان مادری با زبان آموزشی 
می تواند در جريان تحصيل مشــکلاتی را به وجود بياورد و اين 
که کودکان فارسی زبان و غيرفارسی زبان به يک طريق آموزش 
می بينند، مسئله پژوهش حاضر است و می خواهد مشخص کند 
که ميزان خلاقيّت و پيشرفت تحصيلی دانش آموزان دو زبانه به 
چه ميزان است. به طور خاص، اين پژوهش، در پی بررسی تأثير 
دو زبانه بودن بر خلاقيّت و پيشرفت تحصيلی دانش آموزان 12 

تا 18 سالة شهر بانه در سال تحصيلی 94-93 می باشد.

روش
تحقيــق حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از نظر روش، از نوع  
همبستگی است. جامعة آماری شامل کليه دانش آموزان نوجوان 
متوسطه اول و دوم شهر بانه است که در گروه سنی بين 12 تا 
18 قرار داشــتند و طبق اطلاعات رسمی اداره آموزش وپرورش 
شهر بانه تعدادشان در سال تحصيلی 94- 93، جمعاً 7772 نفر 
بوده است. با توجه به وضعيت شهر بانه اين جمعيت دانش آموزی 
به سه منطقه شمال، جنوب و مرکز تقسيم شدند که از جمعيت 
جامعة آماری پژوهش تعداد 3331 نفر دانش آموز 12 تا 18 سالة 
مدارس متوســطه اول و دوم مرکز شهر بانه بودند و از آن ميان 
223 نفر با بهره گيری از جــدول مورگان به روش نمونه گيری 
خوشه ای چند مرحله ای انتخاب شدند. يادآوری می شود که به 
منظور نمونه گيری، ابتدا شهر بانه به سه منطقه شمال، جنوب 
و مرکز تقسيم شد، سپس از منطقه مرکزی دو مدرسه دخترانه 
متوســطه اول و دوم و دو مدرسة پســرانه متوسطه اول و دوم 
به صــورت تصادفی، گزينش و در مرحله بعد از بين اين مدارس 

دانش آموزان به صورت تصادفی انتخاب شدند.
ابــزاراندازهگیری: به منظور گــردآوری داده ها از آزمون 
تفکر خلاق تورنس نســخه تصويری )فرمB( استفاده گرديد و 
همچنين از کارنامه تحصيلی نوبت اول و دوم دانش آموزان جهت 

بررسی پيشرفت تحصيلی آنان استفاده شد.
:)Bفرم()TTCT(9الف.آزمونتفکرخــلاقتورنس
آزمون هاي تورنس كه حاصل 9 ســال كار تورنس و همكارانش 
)1998؛ به نقل از دائمــی و مقيمی بارفروش،1382( در مورد 

یافتههایپژوهشحاضرنشاندادکهدانشآموزان
دوزبانهازخلاقیتبالاترینسبتبهدانشآموزان
یکزبانهبرخوردارندوقابلیتسیالی،قابلیت
انعطافپذیری،قابلیتابتکاروقابلیتبسطاین
دانشآموزانباافزایشدامنهلغاتوواژگانازیک
زبانبهدوزبانفزونیمیگیرد
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رفتار خلّاق و مظاهر آن اســت، در مطالعات بسياري به عنوان 
ملاكي براي ســنجش خلاقيّت به كار رفته است. اين آزمون ها 
بر پاية نظريّه و تعريف تورنس از خلاقيّت ســاخته شده و چهار 
عامل ابِتكار، بَســط، سَيّالي و انِعطاف پذيري را اندازه مي گيرند. 
اين پذيرش تا حدّي تحت تأثير مدل ســاختار ذهني گيلفورد 
اســت به طوري كه تورنس )1989؛ به نقل از دائمی و مقيمی 
بارفروش،1382( بر اســاس نتايج پژوهشي ضرايب پايايي بين 
0/80 و 0/90 و ضرايب روايي معادل 0/63 را براي اين آزمون با 

ساير آزمون هاي خلاقيّت ذكر مي كند. 
هر چند كه پايايي اين آزمون در ايران مشخّص شده است امّا 
در پژوهش حاضر نيز جهت سنجش ضرايب پايايي بخش هاي 
مختلف آزمون تفكّر خلاق تورنس )فرم تصويري ب( با اسِتفاده 
از روش آلفاي كُرونباخ محاسبه شده است، برای مؤلفه ها ضرايب 
پايايــی عبارت اند از؛ مؤلفــه ابِتكار 0/89، مؤلفه بَســط0/91، 
سَيّالي0/82 و مؤلفه انِعطاف پذيري 0/78 و ضريب پايايی  مؤلفه 
خلاقيّت کل عبارت بود از 0/84. چنانچه مشــاهده مي شــود،  
ضرايب پايايي بخش هاي مختلف آزمون خلاقيّت بيشتر از 0/7 
و ضرايــب پايايي خلاقيّت كلّ 0/84 مي باشــد كه اين موضوع 

دلالت بر معتبر و پايا بودن آزمون خلاقيّت دارد.

ب.کارنامــهتحصیلی: بــه منظور اندازه گيری پيشــرفت 
تحصيلــی دانش آموزان، از کارنامة تحصيلــی نوبت اول و دوم 
هر يک از دانش آموزان اســتفاده شد؛ بدين صورت که ميانگين 
نمرات هر دانش آموز به صورت اعداد خامی که در نوبت اول به 
دســت آورده بودند با ميانگين نمرات نوبت دوم آن ها مقايسه و 

بدين ترتيب پيشرفت تحصيلی هر دانش آموز محاسبه گرديد.
بــرای تجزيه و تحليــل داده ها از روش هــای آمار توصيفی و 
اســتنباطی استفاده شد. آمار توصيفی شــامل فراوانی، درصد، 
درصد تراکمی و نمودار ميله ای بود. به وسيله آزمون کالموگروف 
ـ اسميرنوف نرمال بودن توزيع متغيرهای پژوهش بررسی شد و 
در نهايت برای آزمون فرضيه ها از ضريب همبستگی دو رشته ای 

نقطه ای استفاده شد. 

یافتهها
توزيع فراواني جنسيت پاسخ دهندگان به اين صورت بود که از 
مجموع 223 نفری نمونه پژوهشی، 109 نفر از پاسخ دهندگان 
)48/9 درصد( دختر ، و 114 نفر )51/1 درصد( پســر بودند. 
همچنيــن توزيع فراواني وضعيت دو زبانگی پاســخ دهندگان 
نشــان داد که 68 نفر از پاســخ دهندگان )30/5 درصد( يک 
زبانه ، و 155 نفر )69/5 درصد( دوزبانه مي باشــند و ميانگين 
و انحراف معيار ســن پاسخ دهندگان عبارت بود از حداقل سن 

12 ســال و حداکثر آن 18 ســال، که ميانگين سن 14/79 و 
انحراف معيار آن 1/33 است.

همان طور كه جدول شماره 1 نشان می دهد ميانگين خلاقيت 
و مؤلفه های آن به علاوة معدل، در دانش آموزان دو زبانه بيشتر 
است. انحراف معيار کليه متغيرها نيز در گروه دو زبانه بيشتر است.

بــه جهت آزمون فرضيات، قبــل از به کارگيری آزمون آماری 
خاصــی )پارامتری،غيرپارامتری(، با اســتفاده از آزمون آماری 
کالموگروف ـ اســميرنوف نرمال بودن داده ها مورد آزمون قرار 
گرفت. همان طور که در جدول شــماره 2 نشــان داده شــده 
اســت ســطح معناداری کليه متغيرها کمتر از 0/05 است که 
نشــان دهندة نرمال نبودن توزيع آن است و به همين دليل از 
خودگردان سازی اســتفاده شد. خودگردان ســازی يک روش 
ناپارامتريک اســت که بر نمونه گيری مجدد همراه با جايگذاری 
مبتنی اســت و به دفعات بســياری انجام می شود )برای مثال 
5000 بار(. چون ميانگين  توزيع خودگردان ســازی شده دقيقاً 
با مقدار آماره برابر نيســت يک تصحيح برای سوگيری معمولًا 
اجرا می شــود. با داشتن توزيع، يک دامنه اطمينان، يک مقدار 
p، يا يک خطای اســتاندارد می تواند تعيين شــود. معمولًا يک 
دامنه اطمينان محاسبه می شود، اگر صفر در دامنه قرار نداشته 
باشد. پژوهشــگر می تواند مطمئن شود که آماره با صفر تفاوت 
دارد )بولن و اســتين10، 1990(. لذا بــرای آزمون فرضيه ها از 
همبستگی دورشته ای نقطه ای اســتفاده شد. برای اين منظور 
دانش آمــوزان يک زبانه با کــد صفر و دانش آمــوزان دوزبانه با 
کد 1 مشــخص شدند. بر اســاس کدگذاری انجام شده، مثبت 
بودن ضريب همبستگی نشان دهندة بيشتر بودن خلاقيت و يا 
پيشــرفت تحصيلی دانش آموزان دو زبانه و منفی بودن ضريب 

جدول1:شاخصهایتوصیفیمتغیرهایپژوهشبهتفکیک
وضعیتدوزبانگی

متغير
دو زبانهيک زبانه

انحراف معيارميانگينانحراف معيارميانگين

116/102935/52344192/135550/01351خلاقيت

41/044116/8012470/929019/68423ابتکار

41/632414/2356573/716123/73111سيّاليّت

16/77943/2910824/15485/26708بسط

16/64713/2219623/33555/16013انعطاف

16/84381/7249316/87572/59316معدل
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همبســتگی بيانگر کمتر بودن خلاقيت و پيشــرفت تحصيلی 
دانش آموزان دو زبانه خواهد بود.

برای تحليل فرضية »بين دوزبانگی و خلاقيت دانش آموزان 12 
تا 18 سالة شهر بانه رابطة  معناداری وجود دارد« از همبستگی 
دورشته ای نقطه ای استفاده شده که نتايج آن در جدول شماره 

3 ديده می شود.

براســاس نتايج جدول3 ضريب همبســتگی بين دوزبانگی 
و خلاقيت در ســطح معنا داریr=0/606  ،0/001 مي باشــد. 
همچنين حد پايين دامنــه اطمينان 95% برابر 0/517 و حد 
بالای آن 0/691 اســت، کــه صفر در دامنه آن قــرار ندارد، 
بنابراين با 95 درصــد اطمينان فرض صفر رد و نتيجه گرفته 
می شــود بين دوزبانگــی و خلاقيت رابطه معنــا داری وجود 
دارد. مثبــت بــودن اين ضريب همبســتگی نشــان می دهد 
که ميــزان خلاقيت دانش آموزان دو زبانه بيشــتر اســت. و 
همچنيــن در ســطح مؤلفه هم بــه ترتيــب در جدول های 
شــماره 4، 5، 6 و 7 همبســتگی بيــن دو زبانگی بــا ابتکار، 

بســط، ســيّاليّت و انعطاف پذيری نشــان داده شــده است.

بر اســاس نتايج جدول 4 ضريب همبستگی بين دوزبانگی و 
ابتکار در سطح معنا داریr=0/606 ،0/001 مي باشد. همچنين 
حــد پايين دامنه اطمينان 95% برابــر 0/493 و حد بالای آن 
0/679 اســت، که صفر در دامنه آن قرار ندارد، بنابراين با 95 
درصد اطمينان فرض صفر رد و نتيجه گرفته می شود که »بين 
دوزبانگی و ابتکار رابطه معناداری وجود دارد« مثبت بودن اين 
ضريب همبستگی نشان می دهد که ميزان ابتکار دانش آموزان 

دوزبانه بيشتر است.

براســاس نتايج جدول 5 ضريب همبستگی بين دوزبانگی و 
بسط در سطح معنا داریr=0/572 ،0/001 مي باشد. همچنين 
حــد پايين دامنه اطمينان 95% برابــر 0/488 و حد بالای آن 
0/648 اســت، که صفر در دامنه آن قرار ندارد، بنابراين با 95 
درصد اطمينان فرض صفر رد و نتيجه گرفته می شود که »بين 
دوزبانگی و بسط رابطه معنا داری وجود دارد.« مثبت بودن اين 
ضريب همبســتگی نشان می دهد که ميزان بسط دانش آموزان 

دوزبانه بيشتر است.

جدول2:نتایجآزمونکالموگرفـاسمیرنوف
برایتوزیعنرمالدادهها

متغیر
آماره
آزمون

درجه
آزادی

سطحمعناداری

0/0962230/000cتکرار

0/0832230/000cخودتنظيمی

0/1752230/000cبرنامه ريزی

0/1152230/000cطبقه بندی

0/1202230/000cسواد اطلاعاتی

جدول4:همبستگیبیندوزبانگیوابتکار

ابتکار

                                   دوزبانگی

0/591همبستگی 

0/001سطح معناداری

223تعداد

0/493حد پايين %95

0/679حد بالای %95

جدول5:همبستگیبیندوزبانگیوبسط

بسط

                                    دوزبانگی

0/572همبستگی 

0/001سطح معناداری

223تعداد

0/488حد پايين %95

0/648حد بالای %95

جدول3:همبستگیبیندوزبانگیوخلاقیت

خلاقيت

                                    دوزبانگی

0/606همبستگی 

0/001سطح معناداری

223تعداد

0/517حد پايين %95

0/691حد بالای %95
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براســاس نتايج جدول 6 ضريب همبســتگی بين دوزبانگی 
و ســيّاليّت در ســطح معنا داریr=0/583 ،0/001 مي باشــد. 
همچنيــن حد پايين دامنه اطمينــان 95% برابر 0/478 و حد 
بالای آن 0/684 است که صفر در دامنه آن قرار ندارد. بنابراين 
با 95 درصد اطمينان فرض صفر رد و نتيجه گرفته می شود که 
»بين دوزبانگی و ســيّاليّت رابطه معناداری وجود دارد.« مثبت 
بودن اين ضريب همبســتگی نشان می دهد که ميزان سيّاليّت 

دانش آموزان دوزبانه بيشتر است.

براســاس نتايج جدول 7، ضريب همبستگی بين دوزبانگی و 
انعطاف پذيری در ســطح معناداریr=0/553 ،0/001 مي باشد. 
همچنيــن حد پايين دامنه اطمينــان 95% برابر 0/272 و حد 
بالای آن 0/655 است، که صفر در دامنه آن قرار ندارد، بنابراين 
با 95 درصد اطمينان فرض صفر رد و نتيجه گرفته می شود که 
»بين دوزبانگــی و انعطاف پذيری رابطه معنا داری وجود دارد.« 
مثبت بودن اين ضريب همبســتگی نشــان می دهد که ميزان 

انعطاف پذير بودن دانش آموزان دوزبانه بيشتر است. 
برای تحليل فرضيــة »بين دوزبانگی و پيشــرفت تحصيلی 
دانش آموزان 12 تا 18 ســاله شــهر بانه رابطه معناداری وجود 
دارد« از همبستگی دو رشته ای نقطه ای استفاده شده که نتايج 

آن در جدول شماره 8 نشان داده می شود.

براســاس نتايج جدول8 ضريب همبســتگی بين دوزبانگی و 
پيشــرفت تحصيلی سطح معنا داری r=0/006  ،0/05 مي باشد. 
همچنين حد پايين دامنــه اطمينان 95% برابر 0/101- و حد 
بالای آن 0/123 است، که صفر در دامنه آن قرار دارد، بنابراين 
فرض صفر تأييد و نتيجه گرفته می شــود که »بين دوزبانگی و 

پيشرفت تحصيلی رابطه معنا داری وجود ندارد.«

نتیجهگیری
اين پژوهش با هدف بررســی رابطه بين دوزبانگی و خلاقيّت 
و پيشــرفت تحصيلی در دانش آموزان، پايه های متوسطه اول و 
دوم آموزش وپرورش شــهر بانه انجام شده است. نتايج پژوهش 
نشان داد که سطح و ميزان خلاقيّت و مؤلفه های تشکيل دهنده 
آن در هر دو گروه مورد بررســی، يعنی دانش آموزان يک زبانه و 
دانش آموزان دو زبانه، متفاوت می باشد. اين بدين معناست که 
دانش آموزان دوزبانه از خلاقيّت بالاتری به نسبت دانش آموزان 
يک زبانه برخوردارند و قابليت ســيّالی، قابليت انعطاف پذيری، 

جدول6:همبستگیبیندوزبانگیوسیّالیّت

سيّاليّت

                                  دوزبانگی

0/583همبستگی 

0/001سطح معناداری

223تعداد

0/478حد پايين %95

0/684حد بالای %95

جدول7:همبستگیبیندوزبانگیوانعطافپذیری

انعطاف پذيری

                                     دوزبانگی

0/553همبستگی 

0/001سطح معناداری

223تعداد

0/272حد پايين %95

0/655حد بالای %95

جدول8:همبستگیبیندوزبانگیوپیشرفتتحصیلی

پيشرفت 
تحصيلی

                                   دوزبانگی

0/006همبستگی 

0/926سطح معناداری

223تعداد

0/101-حد پايين %95

0/123حد بالای %95
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قابليــت ابتکار و قابليت بســط ايــن دانش آمــوزان با افزايش 
دامنــه لغات و واژگان از يک زبان بــه دو زبان فزونی می گيرد. 
ايــن نتيجه با پژوهش بيانلو، آزاد فلاح، رســول زاده طباطبايی 
)1392( همخوانی دارد. همچنين اين يافته با نتايج بسياری از 
پژوهش های اخير که حکايت از اثرات تقويت کنندگی دوزبانگی 
و تأثير آن بر عملکردهای شــناختی، مانند کنترل شــناختی، 
دقّت انتخابی )بيالی ســتوک11، 2007(؛ مهارت های تفکر واگرا 
)کوناکا12، 1997(، حل مسئله )استفانز، 1997( و تفکر انتقادی 
و منش )ريمونــد13 و همکاران، 2002(؛ پــرورش مهارت های 
شناختی )احمدی مهر، 1371؛ به نقل از معروفی و محمدی نيا، 
1392( و )براهنــی، 1371؛ به نقــل از معروفی و محمدی نيا، 
1392( تأکيد کرده اند همخوانی دارد. در مقابل، يافته های اين 
پژوهش با نتايج پژوهش های بــارک و پری14 )1938(؛ کارو15 
)1957؛ بــه نقل از معروفی و محمدی نيا، 1392(؛ هوســپيان 
)1386( و بيکــر16 )1988 بــه نقل از معروفــی و محمدی نيا، 
1392( که به تأثيرات مخرب دوزبانگی بر عوامل شــناختی و 
اختلالات زبانی اشاره کرده اند، ناهمخوان است. به نظر می رسد، 
وجــود همخوانی ميان يافته های ايــن پژوهش با پژوهش های 
قبلی، بــا عنايت به مبانی قوی حمايت کننــده از اثرات مثبت 
دوزبانگی، وجود تفاوت معنادار در ميانگين مهارت تفکر خلاق 
به نفع دانش آموزان دو زبانه در مقايســه با همسالان يک زبانه 
آن ها امر طبيعی باشد. احتمالًا نوع دوزبانه شدن، تبحر و مهارت 

افراد در زبان دوم و غنای محيط و فرصت های فراهم شده برای 
زبان دوم از جمله عوامل تسهيل کنندة مهارت های تفکر خلاق 

در دانش آموزان دوزبانه مورد مطالعه باشد. 
ريموند و همــکاران )2002(، ناهمخوانی بين يافته های اخير 
در زمينه ارتباط دوزبانگی و مهارت های شــناختی با يافته های 
قديمی تر را ناشی از مشکلات روش شناسی همچون عدم توافق 
بر تعاريف دوزبانگی، دشــواری تعيين سطح دوزبانگی، ناتوانی 
در کنترل متغيرهای همبســته با هوشبهر مانند سن، جنس، 
زمينة اقتصادی و اجتماعی و سطح آموزش، نابرابری نمونه ها در 
سنجش مهارت زبانی و استفاده از آزمون های غير استاندارد در 

پژوهش های قديمی تر می دانند. 
عامل ديگری که شايد کمتر در اين تحقيقات مورد توجه قرار 
گرفته است، زمان و محدودة دو زبانه شدن است. احتمالًا اثرات 
منفی دوزبانگی در سنين و دوره های تحصيلی پايين تر که هنوز 
کــودکان دو زبانه مهارت کافی را در زبــان دوم پيدا نکرده اند، 
بيش از ســنين و دوره های تحصيلی بالاتر باشد. دوره متوسطه 
اول دوران به حداکثر رسيدن توانايی های جسمی و ذهنی افراد 
است. اغلب تحقيقات انجام گرفته در ايران در زمينه دوزبانگی 
در دوره ابتدايی بوده و کمتر به دوره های متوســطه اول و دوم 
پرداخته شده اســت. به همين دليل در اين پژوهش به توانايی 
تفکر خلاق و پيشرفت تحصيلی در سن نوجوانی، 18-12 ساله و 
در دوره های تحصيلی متوسطه اول و دوم تأکيد گرديد. احتمالًا 

دردوزبانگیهمزمان،
پیشرفتیادگیرنده
تحتتأثیرمدتزمان
وفشردگیاستفادهاز
هرزبانحاصلمیشود.
دوزبانههایهمزماندر
صورتتداومدروندادها
وفرصتهایمعنادار
میتوانندتبدیلبه
سخنگویانماهریدرهر
دوزبانشوند
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فراهم شــدن محیط غنی و محرّک، به ویــژه با حضور پررنگ 
رسانه های دیداری توانسته است اثرات منفی ناشی از یادگیری 
زبان دوم را به حداقل برساند. به علاوه زبان کردی )زبان اوّل( با 
زبان فارسی دارای ریشه ها و اشتراکات بسیاری است که احتمالًا 
ایــن امر به تقویت کودکان دو زبانه کرد زبان در زبان فارســی 
به ویژه در دوره های متوسطه اول و دوم و افزایش میانگین نمره 

خلاقیت آن ها موجب شده است.
طبق نتایج این پژوهش رابطه معناداری بین پیشرفت تحصیلی 
دانش آمــوزان و دوزبانگی آن ها به دســت نیامد و پیشــرفت 
تحصیلی دانش آموزان 18-12 ساله شهر بانه تحت تأثیر دو زبانه 
یــا یک زبانه بودن آن ها قرار ندارد، که این حاکی از بی تفاوتی و 
یکسانی پیشرفت تحصیلی دانش آموزان یک زبانه و دوزبانه است. 
این نتیجه با نتایج پژوهش های معروفی و محمدی نیا )1392(، 
احتشامی و موســوی )1388( همخوانی دارد و یافته های این 
پژوهش موارد مطرح شــده آن ها را مــورد تائید قرار می دهد. 
در مقابــل، نتایج این پژوهش با پژوهش های پارســایی، کیانی 
و آزادفارســانی )1392(، کمالی )1378(، شیرعلی پور، اسدي، 

محمد نظري و شکوری )1392( ناهمخوان است.
مخالفان دوزبانگی را می توان به دو گروه تقسیم کرد. گروه اول 
کسانی هستند که نگران اثرات مخرب دوزبانگی بر کارکردهای 
شناختی و عملکردی فرد هستند و برای اجتناب از آن، راه چاره 
را در حذف زبان اول دانســته و تلاش می کنند از همان ابتدا با 
بی توجهی به زبان مادری کودک و تکلم با زبان رســمی مرکز، 
کودک را از پیامدهای مثبت یادگیری دو زبان محروم ســازند. 
گروه دوم کسانی هستند که بدون توجه به شرایط و مقتضیات 
سیاســی، فرهنگی و اجتماعی جامعه اصرار بر آموزشِ صرفاً به 
زبان مادری دارند و زمینة محرومیت کودک از پیامدهای مثبت 
دوزبانگی را فراهم می ســازند. لذا بر اســاس نتایج این پژوهش 
پیشــنهاد می شــود که دوزبانگی نه به عنوان یک تهدید، بلکه 
به عنوان یک فرصت تلقی شــود و زبان مــادری در کنار زبان 

رسمی، به ویژه در دوره ابتدایی مورد توجه لازم قرار گیرد.
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